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Biblioteki cyfrowe, jakkolwiek s> zjawiskiem stosunkowo m#odym, maj> za sob> 
d#ug> i rozbudowan> histori>. Wprawdzie ich rozwój w obecnym kszta#cie liczy sobie dopiero 
niespe#na dekadD, lecz wnikliwa analiza przekonuje, Ee poprzedzi#o j> szereg do7wiadczeF i 
eksperymentów, bez których obecna forma by#aby niemoEliwa. W sensie porz>dkuj>cym 
moEna wskazaG kilka etapów, w których skrystalizowa#y siD kluczowe wizje i podjDto udane 
projekty. Pierwszy okres, który rozpocz># siD od literackiej wizji G. H. Wellsa z 1937 roku 
trwa# do pocz>tku lat 90. XX wieku; w czasie tym powstawa#y rozmaite koncepcje, budowano 
prototypy urz>dzeF i pojawi#y siD kolekcje eksperymentalne. Drugi okres trwa# ca#> dziesi>t> 
dekadD XX wieku i przesun># siD o kilka lat na wiek XXI. W czasie tym powsta#y juE 
pierwsze biblioteki cyfrowe, które szybko zaistnia#y w rodz>cej siD sieci Internet oraz podjDto 
badania podstawowe nad ich modelem i funkcj>; w efekcie podjDtych prac powsta#y pierwsze 
standardy i skrystalizowa#y siD grupy wsparcia. Trzeci okres zwi>zany immanentnie z ide> 
web 2.0 rozpocz># siD u progu pierwszej dekady XXI wieku i trwa do dzi7. Trudno wprawdzie 
wskazaG konkretn> datD, ale analiza danych czo#owego najwiDkszego 7wiatowego serwisu 
OAISTER (rys. 1) przekonuje, Ee proces ów rozpocz># siD ok. 2001 roku i uleg# 
przyspieszeniu w 2005. 
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Ostatni okres moEna okre7liG jako przej7cie do fazy dojrza#ej; w sensie praktycznym 
charakteryzuje siD on silnym trendem w kierunku budowy serwisów rozproszonych i 
orientacj> w kierunku mediów spo#eczno7ciowych.  
 
2. Pierwsze próby i do4wiadczenia  
 
IdeD biblioteki cyfrowej znalecG moEna juE w opublikowanych przed wojn> esejach 
Herberta George Wellsa. W zbiorze World brain (Wells 1938) po7wiDconym rozwaEaniom na 
temat przysz#o7ci organizacji wiedzy i edukacji zamie7ci# autor szkic The Idea of a Permanent 
World Encyclopaedia, w którym opisa# ideD globalnej encyklopedii opartej na mikrofilmach. 
Mia#a ona wedle wizji autora obejmowaG uniwersum ludzkiej wiedzy i staG siD motorem 
jednoczenia rasy ludzkiej. O krok dalej poszed# znany amerykaFski wynalazca Vannevar 
Bush, uwaEany za ojca idei sieci komputerowych i hipertekstu. Bush by# zaniepokojony 
nadmiarem informacji, na jaki napotykaj> naukowcy i zaproponowa# kilka rozwi>zaF 
technologicznych, które w przysz#o7ci mog#yby rozwi>zaG ten problem. W s#awnym artykule 
As We May Think opublikowanym na #amach Atlantic Monthly w 1945 roku przedstawi# idee 
urz>dzenia Memex [Memory Extender], które sk#ada#o siD biurka (pulpitu) ze sko7nymi 
ekranami, które umoEliwia#o wygodne czytanie. Mechanizm by# swego rodzaju inteligentnym 
czytnikiem mikrofilmów, z których obrazy by#y inteligentnie wyszukiwane, dekodowane i 
transportowane na ekran z duE> prDdko7ci>, nade wszystko jednak by#y zdolne do 
automatycznego przechodzenia od zawartych w nich odniesieF do innych prac, czyli 
hipertekstowe (Tedd & Large 2005). Kolejne waEne pomys#y pojawi#y siD juE w czasie, gdy 
istnia#y komputery; rozwija# je twórczo m.in. amerykaFski cybernetyk Joseph Licklider w 
systemem przetwarzania wiedzy Procognitive i uwieczni# m.in. w s#awnej ksi>Ece Libraries 
of the future (1965) (Hauben 2004). Zapewne takEe pod wp#ywem idei Busha by# Douglas 
Engelbart, twórca licznych wynalazków (np. myszy komputerowej), uwaEany za pioniera w 
dziedzinie interfejsów. Uczony ten prowadzi# intensywne prace w zakresie hipertekstu i 
szuka# rozwi>zaF w zakresie komunikacji naukowej dla zespo#ów geograficznie 
rozproszonych (Engelbart 1963); prace te uwieFczy#o pierwsze wdroEenie pod nazw> oN-
Line System (NLS). W grudniu 1968 Engelbart z grup> 17 naukowców pracuj>cych w 
Augmentation Research Center (Stanford Research Institute), przedstawi# udan> 90-minutow> 
prezentacjD NLS na Eywo2; system by# – warto dodaG – wyposaEony w interfejsy audio i 
                                                 
2 Zapis filmowy eksperymentu – http://sloan.stanford.edu/mousesite/1968Demo.html [2011.05.20]. 
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wideo. Niebagatelny wp#yw na rozwój technologii mia#y takEe prace Theodora Nelsona 
prowadzone w ramach projektu Xanadu. Pócniejszy autor terminu hipertext rozwija# w 
ramach projektu ideD idealnej przestrzeni pami!ci literackiej, która by#a w swej istocie 
zal>Ekiem obecnego systemu www. Koncepcje swe Nelson uwieczni# w dwu ksi>Ekach: 
Literary Machines [Maszyny literackie] (1981) oraz Computer Lib/Dream Machines 
[Maszyny snów] (1974). Ukoronowaniem idei, któr> rozpocz># Wells i Engelbart by#y podjDte 
w latach 1989-1991 prace Tima Bernersa-Lee daj>ce podstawy teoretyczne i praktyczne 
wspó#czesnych systemów hipertekstowych, czyli www. Prze#omowe idee wyEej 
wspomnianych uczonych w sferze systemów informatycznych stworzy#y grunt dla 
pierwszych do7wiadczeF w zakresie organizacji i manipulacji duEych ilo7ci danych, które 
moEna uznaG za prekursorów bibliotek cyfrowych (Tedd & Large 2005).  
OdrDbny tor rozwaEaF obejmowa# rozwój technologii (g#ownie sprzDtu) oraz 
realizowane w tym czasie pierwsze projekty biblioteczne. Warto zauwaEyG, Ee aE do koFca lat 
70. dostDpna infrastruktura informatyczna by#a dopiero w fazie szkieletowej, co nie tworzy#o 
sprzyjaj>cych warunków do jej wykorzystania. Przypomnijmy teE, Ee aE do pocz>tku lat 80. 
dominowa#y komputery klasy mainframe, które by#y uEywane jedynie w duEych o7rodkach 
badawczych; niewielka by#a takEe liczba komputerów wpiDtych do sieci (23 hosty w 15 
wDz#ach w 1971, która wzros#a do 1000 dopiero w 1984), za7 przepustowo7G sieci niska. 
Ogromnym problemem by#o teE przechowywanie danych; pierwsze dyski produkcyjne twarde 
(Segate) pojawi#y siD w 1980, a p#yty CD dopiero na prze#omie 1982 i 1983 roku. W efekcie 
potencjalna liczba uEytkowników by# niewielka. Mimo owej niesprzyjaj>cej aury juE w 1971 
roku pojawi# siD pierwszy projekt biblioteki cyfrowej – student Uniwersytetu w Illinois 
Michael Hart rozpocz># tworzenie zbioru tekstów, które z czasem przerodzi#y siD w 
Gutenberg Project [http://www.gutenberg.org/]. Z uwagi na brak uregulowaF prawnych Hart 
postanowi# umieszczaG jedynie utwory z domeny publicznej, które aE do pocz>tku lat 90. 
rozpowszechnia# poczt> elektroniczn> w formacie tekstowym. RDczne przepisywanie by#o 
pracoch#onne, stad mimo udzia#u woluntariuszy zbiór powiDksza# siD wolno: w 1989 kolekcja 
liczy#a 10 pozycji i wzros#a do 100 w 1994. Okres intensywnego rozwoju rozpocz># siD 
dopiero po 1995, gdy na szersz> skalD wykorzystano OCR; w kolejnych latach kolekcja ros#a 
dynamiczniej i juE w 1997 przekroczono 1000 pozycji (1999 – 2000, 2003 – 10 000), za7  w 
2008 –  25000 (Lebert 2008). Pod koniec lat 90. zwiDkszono teE liczbD dostDpnych wersji 
(pojawi#y siD m.in. formaty multimedialne i mobilne), rozbudowano system metadanych oraz 
interfejs (wyszukiwarka od 1994). JuE w latach 90. projekt znalaz# pierwszych na7ladowców; 
blicniacze inicjatywy powo#ano m.in. w Niemczech (1994) [http://projekt.gutenberg.de/], 
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Australii (2001) [http://gutenberg.net.au/] i in. W 2004 pojawi#a siD równieE poszerzona 
wersja projektu Project Gutenberg Consortia Center [http://www.gutenberg.us/] (75 tys. 
poz.), która podjD#a 7cis#> wspó#pracD z WorldLibaryt.net. Z dzisiejszej perspektywy 
Gutenberg Project reprezentuje nico przestarza#e podej7cie do zasobu i prymitywn> 
technologiD, niemniej sama idea, któr> wdroEy# Hart przez wiele lat inspirowa#a nastDpców, 
zapisuj>c siD tym samym trwale w historii. Prócz opisywanego projektu do koFca lat 80. 
pojawi#o siD jeszcze kilka innych inicjatyw, np. Perseus Digital Library 
[http://www.perseus.tufts.edu] za#oEona w 1987 na Tufts University; zbiór ten pocz>tkowo 
deponowano na p#ytach CD, a od 1994 udostDpniono w sieci. Z innych waEniejszych 
inicjatyw wczesnego etapu warto jeszcze wymieniG: serwis skandynawski Project Runeberg 
[http://runeberg.org/] (od 1992) oraz Bartleby [http://www.bartleby.com/], The On-Line 
Books Page [http://digital.library.upenn.edu/books/], pierwsze pe#ne wydanie on-line dzie# 
Szekspira [http://shakespeare.mit.edu/], MUSE [http://muse.jhu.edu/] (od 1993), czy The 
Humanities Text Initiative [http://www.hti.umich.edu/] (1994)3.  
Z zupe#nie z innych powodów ogromn> rolD odegra# takEe serwis preprintowy arXiv 
[http://arxiv.org/] uruchomiony w 1991 roku. System ten bowiem zapocz>tkowa# pewien 
model naukowych zachowaF publikacyjnych okre7lanych potem jako kultura reprintu, które 
nastDpnie znalaz#y szeroki odzew w 7wiecie nauki (szczególnie w naukach 7cis#ych). System 
arXiv – naleEy podkre7liG – otworzy# takEe drogD do idei Open Access, co znalaz#o fina# m.in. 
w pócniejszej Deklaracji BerliFskiej z 2003 roku i szeregu innych uregulowaniach z tego 
zakresu, intensywnie potem promowanych przez wiele urzDdów i agencji np. RadD Unii 
Europejskiej. arXiv sta# siD zatem prototypem instytucjonalnych repozytorium, czyli 
systemów, które realizuj> funkcje self-publishing (sk#adanie, przegl>danie, edytowanie, itd.) 
oraz rozpowszechniania dokumentów w formacie cyfrowym. Pierwsze tego typu systemy 
by#y nieskomplikowane i mia#y prost> architekturD; prócz arXiv by#y to m.in. baza dysertacji 
Electronic Thesis and Dissertations Repositories (od 1996) i ekonomiczny RePEc 
[http://repec.org/] (od 1997). Z kolei pierwszym systemem, który oferowa# us#ugi w zakresie 
self-publishing z wykorzystaniem PDF (od 1996) by# istniej>cy od 1991 roku Networked 
Digital Library of Theses and Dissertations (NDLTD) [http://www.ndltd.org/]. Systemy te po 
licznych ewolucjach przetrwa#y do wspó#czesno7ci i obecnej perspektywy mog> byG uwaEne 
za prototypy bibliotek cyfrowych (Candela, Castelli & Pagano 2011). 
                                                 
3 Por. P. Sauber: Timeline of the Open Access Movement - http://www.earlham.edu/~peters/fos/timeline.htm 
[2011.02.13]. 
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Obraz wczesnej fazy rozwoju bibliotek cyfrowych by#by niepe#ny, gdyby pomin>G 
pierwsze serwisy czasopism elektronicznych i inicjatywy z tym zwi>zane. Istotn> rolD 
odegra#y tu w szczególno7ci projekty Mercury, CORE, TULIP i Red Sage. Projekt Mercury 
(1989-1992) prowadzony w Mellon University w Pittsburgu by# jednym z pierwszych prób 
udostDpnienia na terenie kampusu artyku#ów z czasopism naukowych z zakresu informatyki4. 
Kolejnym duEym przedsiDwziDciem sta# siD prowadzony w latach 1991-1995 projekt 
Chemistry Online Retrieval Experiment (CORE), w który zaangaEowane by# m.in. Cornell 
University, Chemical Abstracts Service i OCLC; owocem prac by#a digitalizacja i 
udostDpnienie 20 czo#owych czasopism chemicznych. Teksty te przygotowano w dwu 
wersjach: jako obrazy rastrowe oraz jako pliki tekstowe ze znacznikami SGML (razem 425 
tys. stron tekstu). Wielkie znaczenie mia# takEe koordynowany przez Elsevier Science projekt 
TULIP (1991-1995)5, w czasie którego testowano rozmaite modele dystrybucji i rozwi>zania 
techniczne. Na uEytek testów i badaF zeskanowano i poddano OCR ponad 500 tys. stron 
tekstu. Projekt ów prowadzony we wspó#pracy w 15 czo#owymi amerykaFskimi 
uniwersytetami zakoFczy# siD spektakularnym sukcesem i z czasem sta# siD zal>Ekiem 
obecnego serwisu ScieneceDirect (Nahotko 2007). Wyliczone projekty, jakkolwiek nie by#y 
bibliotekami cyfrowymi sensu stricto pomog#y wskazaG korzy7ci, jakie moEna osi>gn>G 
poprzez cyfrow> dystrybucjD wydawnictw oraz przyczyni#y siD do postDpu technologicznego 
w zakresie techniki skanowania i OCR (Tedd & Large 2005).  
W pierwszej po#owie lat 90. podjDto takEe pierwsze próby refleksji teoretycznej nad 
bibliotekami cyfrowymi. DuEe znaczenie w tym zakresie mia#y zorganizowane w 1991 roku 
warsztaty Future Directions in Text Analysis, Retrieval and Understanding. W latach 1992-
1993 odby#o siD kilka kolejnych konferencji i spotkaF, na których kontynuowano i rozwijano 
zainicjowane w 1991 w>tki. Pok#osiem wspomnianych imprez prac wydana sumptem 
National Science Foundation obszerna elektroniczna ksi>Eka pt. Source Book on Digital 
Libraries (Fox 1993). PracD tD moEna postrzegaG jako swoist> syntezD stanu wiedzy na temat 
bibliotek cyfrowych u schy#ku 1993 roku; zawiera ona zarówno rozwaEania teoretyczne, jak i 
szczegó#owe opisy projektów i kalendaria oraz bibliografiD przedmiotu (28 pozycji). 
NajwaEniejszym jednak efektem wspomnianych wyEej spotkaF by#o przygotowanie gruntu 
pod duEe projekty; ukoronowaniem tych staraF by# rozpoczDty w 1994 Digital Library 
Initiative, który zapocz>tkowa# nowy okres rozwoju bibliotek cyfrowych. 
                                                 
4 The Mercury Electronic Library and Library Information System II. “Mercury Technical Reports Series”, No 6 
(1992). DostDp: http://www.cs.cornell.edu/wya/papers/Mercury6.doc [2011.05.21]. 
5 Informacje o projekcie – http://www.elsevier.com/wps/find/librariansinfo.librarians/tulip [2011.05.21]. 
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3. Prace badawczo-rozwojowe i ewolucja bibliotek cyfrowych w latach 1994-2001 
 
Od pocz>tku lat 90. XX wieku, czyli wraz z narodzinami www rozpoczyna siD okres 
dynamicznego rozwoju bibliotek cyfrowych i ich stopniowa ewolucja. Pierwsze z nich w 
sensie technicznym by#y nieskomplikowane; zwykle tworzono je jako proste witryny HTML 
zawieraj>ce wykazy hiper#>czy do publikacji (tzw. model strona www), które z czasem, w 
miarD powiDkszania siD zbiorów, wyposaEono w mechanizmy wyszukiwawcze i system 
metadanych (tzw. model katalog obiektów cyfrowych). Wadami tych rozwi>zaF by# jednak 
brak mechanizmów konserwacyjnych oraz brak kontroli dostDpu, zarz>dzania zasobem i 
metadanymi. Obydwa modele odzwierciedla#y wiDc filozofiD pierwszych bibliotek cyfrowych 
(np. Gutenberg Project); charakterystycznym ich rysem by#o programowe ukierunkowanie na 
udostDpnienie kanonu kulturowego (klasyka literacka, dziedzictwo historyczne) oraz 
za#oEenie, Ee dostDp do zbiorów winien byG nielimitowany. W efekcie biblioteki te 
realizowa#y przede wszystkim cel archiwalny (nie biblioteczny); z drugiej za7 strony 
udostDpniane zasoby nie wymaga#y stosowania Eadnych mechanizmów zabezpieczeF i 
kontroli dostDpu, gdyE by#y z natury swej wolne od ograniczeF wynikaj>cych z ochrony praw 
autorskich. Warto dodaG, Ee nie interesowano siD teE szerzej problematyk> uEytkowania 
(interfejs) ani mechanizmami wyszukiwawczymi. Takie usytuowanie celów nie sprzyja#o 
rozwojowi bibliotek cyfrowych. By#o bowiem niewystarczaj>ce do realizacji funkcji 
bibliotecznych, gdyE sta#o w sprzeczno7ci z jedn> z zasadniczych cech biblioteki, 
zak#adaj>cej, Ee proces gromadzenia jest permanentny (sta#y, ci>g#y, powtarzalny), a takEe 
otwarty na nowe formy dokumentów. Z drugiej za7 strony istnia#a uzasadniona niechDG 
wydawców do nielimitowanego udostDpniania, gdyE nie zabezpiecza#o to ich interesu 
ekonomicznego (Kolasa 2009). 
Czynniki te sta#y siD motorem podjDcia licznych prac zmierzaj>cych do zmiany 
istniej>cej sytuacji i rozpoczD#a siD stopniowa ewolucja systemów do form bardziej 
zaawansowanych. Prace te nabra#y tempa w drugiej po#owie ostatniej dekady XX wieku, gdy 
podjDto wiele waEnych inicjatyw maj>cych charakter badaF podstawowych. W ich wyniku 
powsta#o szereg standardów i rozwi>zaF, które – jak czas pokaza# – okaza#y siD trwa#e. 
Rozmach w tym obszarze najlepiej ilustruje krótki wykaz wybranych dokonaF tego okresu: 
uruchomiono duEe projekty badawczo-rozwojowe ukierunkowane na biblioteki cyfrowe 
(Digital Library Initiative [1994-1998 i 1999-2004]; eLib [1998-2001]); narodowe i 
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miDdzynarodowe strategie digitalizacji (np. amerykaFski National Digital Library Program6 
[1995], czy Memory of the World Programme [1992]); powsta#y pierwsze stowarzyszenia 
bibliotek cyfrowych (Digital Library Federation [1995]) i organizacje koordynuj>ce (np. 
Joint Information Systems Committee – JISC [1993], Electronic Information for Libraries 
Direct - eIFL [1999]); tematyczne konferencje (Joint Conference on Digital Libraries [1994]; 
European Conference on Digital Libraries (ECDL) [1997]; International Conference on 
Asian Digital Libraries [1998]); czasopisma fachowe (D-Lib Magazine [1995]; Ariadne 
[1996]) oraz standardy i specyfikacje (Dublin Core [1995]; DIENST [1995]; RDF [1999]; 
OAI-PMH [2001]). AtmosferD charakteryzowanego okresu wiernie obrazuj> materia#y 
zbierane przez profesora Edwarda A. Foxa cyklicznie udostDpniane na stronie Virginia Tech 
w latach 1998-2001 [http://ei.cs.vt.edu/~dlib/]. Dokumenty te zebrane w formie silva rerum 
zawieraj> wiele informacji historycznych, w tym zrzuty nieistniej>cych juE serwisów. 
Interesuj>cy jest teE wachlarz rozwaEanych wówczas problemów. Ich analiza przekonuje, Ee 
juE u progu XXI wieku wiedza na temat bibliotek cyfrowych osi>gnD#a wysoki poziom 
dojrza#o7ci. Udowadnia to krótki wykaz tematów z opracowaF E. A. Foxa (2001): 
 
1. Podstawy (definicje, publikacje, projekty); 2. Wyszukiwanie, przegl>danie (metody, indeksowanie, 
wyszukiwanie rozproszone, roboty/paj>ki, integracja linków); 3. Multimedia (tekst, audio, obraz, film, 
grafika, animacja, JPEG, MPEG, wyszukiwanie oparte na tre7ci dokumentu); 4. Architektura 
(komponenty, protoko#y, InfoBus, protoko#y po7rednie, ramki, OAI); 5. Interfejs (psychologia, 
7rodowisko, taksonomia elementów, wizualizacja, design, uEyteczno7G); 6. Metadane (ontologie, RDF, 
MARC, DublinCore, IMS, mapowanie, konwersja); 7. Publikacje elektroniczne (autorstwo, prezentacja, 
obiektowy model DOM, równoleg#e publikowanie, style XLS, e-ksi>Eki, struktura, adiustacja, 
tagowanie); 8. Problemy baz danych (technologia, struktura informacji, dane multimedialne i 
hipermedialne, replikacja, magazynowanie); 9. Oprogramowanie agentowe do zarz>dzania informacj> 
(problemy, protoko#y, automatyczne indeksowanie); 10. Handel, ekonomia, wydawcy (zabezpieczenia, 
ochrona, problemy Open Access, modele p#atno7ci); 11. Prawa w#asno7ci intelektualnej (ochrona praw 
autorskich, copyright, zarz>dzanie prawami); 12. Problemy spo#eczne (wspó#praca, ocena, uEytek w 
edukacji, dziedzictwo kulturowe, organizacje). 
 
BliEsza analiza wyliczonych tematów pozwala stwierdziG, Ee juE w II po#owie lat 90. podjDto 
niemal wszystkie w>tki rozwaEne wspó#cze7nie.  
Przez ca#e lata 90. równolegle ze wzrostem liczby repozytoriów (by#o ich wówczas ok. 
300-500) nastDpowa#a ewolucja systemów i doskonalenie standardów zwi>zanych z 
wspieraniem zapisu cyfrowego, nastDpowa# rozwój formatów i no7ników danych. Z czasem 
podjDto takEe próby udostDpnienia modeli i narz>dzi oferuj>cych zakres us#ug zbliEonych do 
tradycyjnej biblioteki (gromadzenie, opracowanie, udostDpnianie) oraz zainteresowano siD 
interfejsem. Typowy model biblioteki cyfrowej tego okresu obrazuje rys. 2. WyróEniono w 
nim najczD7ciej trzy poziomy: 1. poziom tworzenia (skanowanie i edycja metadanych), 2. 
                                                 
6 National Digital Library Program – http://international.loc.gov/ammem/dli2/html/lcndlp.html [2011.05.21]. 
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poziom bazy danych: system archiwalny i prezencyjny oraz 3. poziom uEytkownika 
(przegl>darka). Na styku poszczególnym poziomów wskazywano na rozmaite problemy, np.: 
jako7G kopii archiwalnej i uEytkowej, typy metadanych, mechanizmy wyszukiwawcze. Warto 
zwróciG uwagD, Ee w modelu tym zupe#nie marginalne znaczenie mia#a wspó#praca z innymi 
systemami (XML, new formats), w efekcie system dzia#a# niejako w pojedynkD. Zmiana tej 
perspektywy dokonywa#a siD jednak stopniowo od 1999 roku, za7 po 2002 wesz#a na trwa#e. 
 
Rys. 2, Model biblioteki cyfrowej w 2001 roku (McCray, Gallagher 2001) 
 
 
Jakkolwiek prace badawczo-wdroEeniowe nad bibliotekami cyfrowymi podjDto w 
wielu o7rodkach, jedynie trzy inicjatywy pozostawi#y trwa#e 7lady w historii informatyki: 
Digital Library Initiative (DLI1 [1994-1998] i DLI2 [1999-2004]) oraz eLib. Bez w>tpienia 
najwiDkszy wp#yw na liczbD wdroEeF i postDp w zakresie badaF nad bibliotekami cyfrowymi 
mia#y projekty amerykaFskie. Rozpocz># je w 1994 roku pierwszy etap Digital Library 
Initiative [DLI1], którego g#ównym inicjatorem by#a agencja rz>dowa National Science 
Foundation wspierana przez Department of Defense Advanced Research Projects Agency 
(DARPA) oraz National Aeronautics and Space Administration (NASA). Projekt trwa# 4 lata i 
obejmowa# finansowanie prac realizowanych na sze7ciu uczelniach. G#ównym celem DLI1 
by#y i rozwój podstawowych technologii na rzecz bibliotek cyfrowych. Rozwijano w jej 
ramach trzech grup problemowych, które obejmowa#y: 1. utrwalanie, kategoryzacja i 
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porz>dkowanie informacji; 2. wyszukiwanie, przegl>danie, filtrowanie, prezentacja i 
wizualizacja; 3. protoko#y i standardy sieciowe. Wykonawcami by#y czo#owe amerykaFskie 
uniwersytety: University of California w Berkeley, University of California w Santa Barbara, 
Carnegie Mellon University, University of Illinois w Urbana, University of Michigan oraz 
Stanford University. DLI1 okaza#a siD sporym osi>gniDciem, st>d w roku 1999 og#oszono jej 
drugi etap [DLI2], trwaj>cy kolejne sze7G lat. W fazie drugiej skoncentrowano siD na 
wdroEeniach wcze7niej badanych technologii i testowaniem poszczególnych rozwi>zaF. Czas 
pokaza#, Ee szczególne znaczenie mia#y prace z zakresu architektury i problemów 
uEyteczno7ci. Najistotniejsze za7 wydaje siD przyjDcie koncepcji, w której architektura 
systemu jest zorientowana na uEytkownika. W trakcie realizacji DLI2 do grona uczestników 
do#>czyli nowi wykonawcy, m.in.: Library of Congress, National Library of Medicine, 
National Endowment for the Humanities i wielu innych (Fox 1999; Madalli 2003). Po obu 
ods#onach projektu pozosta#y trwa#e osi>gniDcia. Sze7G z nich – jak podkre7laj> znawcy 
technologii (Candela, Castelli & Pagano 2011) – by#o szczególnie istotnych: 1. Projekt 
California Environmental Digital Library
7, który wniós# wiele w zakresie technologii obs#ugi 
duEych, rozproszonych zbiorów ikonograficznych (fotografii, zdjDG satelitarnych, wideo, 
map); 2. Alexandria Digital Library [http://www.alexandria.ucsb.edu/], gdzie rozwijano 
problemy bibliotek rozproszonych oraz zagadnienia tworzenia kolekcji zawieraj>cych obiekty 
geograficzne (mapy, zdjDcia lotnicze, obrazy satelitarne) oraz badano zapytania zdefiniowane 
geograficznie; 3. Projekt Digital Video Library [http://www.informedia.cs.cmu.edu/], który 
zrealizowa# udan> koncepcjD duEej cyfrowej kolekcji wideo obs#uguj>cej wyszukiwanie 
oparte na wiedzy; 4. Projekt The Interspace, koncentruj>cy siD na budowie duEych kolekcji z 
zakresu techniki inEynieryjnej i fizyki, które by#y jednocze7nie skutecznie przeszukiwane z 
poziomu jednolitego interfejsu; 5. The University of Michigan Digital Library 
[http://www.lib.umich.edu/digital-library-production-service-dlps], specjalizuj>cy siD w 
tworzeniu architektury systemów bibliotecznych, wykorzystuj>cych oprogramowanie 
agentów; 6. The Stanford Digital Library Project [http://diglib.stanford.edu:8091/], badaj>cy 
zastosowanie zasad interoperacyjno7ci w 7rodowisku heterogenicznych us#ug i zbiorów, z 
uEyciem specjalnego protoko#u [InfoBus], który zapewnia# dostDp do us#ug i informacji z 
róEnych cróde# poprzez agentów. Mimo Ee wiDkszo7G wspomnianych projektów nie dzia#a 
wspó#cze7nie w pierwotnej formie stanowi#y one w ówczesnym okresie ogromny wk#ad do 
wiedzy informatycznej.  
                                                 
7 Aktualnie: California Environmental Digital Library Network (CalEDLN) – http://caledln.projects.atlas.ca.gov/ 
[2011.05.21]. 
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Na marginesie warto podkre7liG, Ee jednym z najwaEniejszych sukcesów wynikaj>ce z 
historii tych projektów jest Google. Pócniejsi twórcy wyszukiwarki Lawrence Page i Sergey 
Brin rozpoczDli prace nad jej silnikiem w czasie, gdy byli doktorantami na Uniwersytecie 
Stanforda w trakcie realizacji Stanford Digital Library Project. DLI wykracza daleko poza 
konkretne prace i wynalazki; ze wspó#czesnej perspektywy moEna oceniG, Ee projekty te da#y 
podstawD do wspó#czesnego oblicza bibliotekarstwa cyfrowego, jako nowej dyscypliny 
badawczej, która sta#a siD sum> wysi#ków teoretycznych kilku specjalno7ci: informatyki, 
informacji naukowej, jDzykoznawstwa, psychologii i in. (Candela, Castelli & Pagano 2011). 
Równolegle poza projektem DLI podjDto w USA szereg innych inicjatyw i prac z 
interesuj>cego nas zakresu, m.in. na University of Arizona badano wydajne systemy 
klasyfikacyjne – realizuj>ce postulat od wyszukiwania informacji do zarz"dzania wiedz"; na 
Carnegie Mellon University rozpoczDto prace nad koncepcj> pócniejszego serwisu Universal 
Library [http://www.ulib.org/]; na University of South Carolina testowano oprogramowanie 
do bibliotek; na Stanford University badano techologie na rzecz bibliotek cyfrowych za7 w 
Tufts University kontynuowano rozwój The Perseus Digital Library Project. DuE> rolD w 
konsolidacji wysi#ków odegra#o za#oEone w 1995 konsorcjum Digital Library Federation 
(DLF) [http://old.diglib.org/]. Inicjatorami przedsiDwziDcia by#y m.in. duEe biblioteki 
realizuj>ce w#asne projekty cyfrowe, m.in. New York Public Library 
[http://www.nypl.org/collections], Library of Congress (American Memory 
[http://memory.loc.gov/ammem/]) oraz instytucje nadzoruj>ce dostDp do dokumentów, m.in. 
National Archives and Records Administration i Commission on Preservation and Access 
(CPA); ostatnia z nich zapewnia#a finansowanie pozyskane od IBM. W krótkim czasie liczba 
cz#onków DLF uros#a do 37, zrzeszaj>c czo#owe amerykaFskie biblioteki oraz kilka ksi>Enic 
zagranicznych. Cele strategiczne DLF by#y jasno sformu#owane: rozwój standardów, 
promocja najlepszych praktyk, stymulacja rozwoju poprzez wp#yw na instytucje finansuj>ce, 
ochrona w#asno7ci intelektualnej, a nade wszystko budowa wspólnej infrastruktury8. Ostatni z 
celów dalece wybiega# w przysz#o7G i zaowocowa# pracami ukierunkowanymi na rzecz 
tworzenia bibliotek rozproszonych (wspó#praca przy tworzeniu OAI-PMH oraz jego 
impementacji w serwisie OAISTER afiliowanym w University of Michigan od 2002 roku) 
(Greenstein, Thorin 2002). 
Nie sposób przeceniG takEe prac prowadzonych w ramach Open Archive Initiative, 
organizacji finansowanej przez FundacjD Mellona, powo#anej wspólnie przez DLF i 
                                                 
8 Szczegó#owy wykaz projektów – http://old.diglib.org/produce.htm [2011.05.21]. 
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partnerów spo#ecznych. Owocem prowadzonych prac by# wspomniany wyEej protokó# OAI-
PMH, którego pierwsz> wersjD opublikowano w 1999. Rozwi>zanie to wychodzi#o naprzeciw 
idei interoperacyjno7ci, czyli zdolno7ci sieci do efektywnej wspó#pracy w celu zapewnienia 
wzajemnego dostDpu uEytkowników do us#ug poprzez dedykowany model wymiany danych. 
Warto dodaG, Ee podjDcie prac nad OAI-PMH wi>za#o siD z kontrowersyjn> decyzj> 
zarzucenia eksperymentów z uEyciem wcze7niejszych standardów, m.in. z39.50, InfoBus 
[1995] oraz Dienst Protocol [1995]9. Istotn> rolD odegra#y teE prace grupy zaangaEowanej w 
rozwój metadanych. G#ówn> rolD odegra#a w tym zakresie wspólna grupa OCLC i NCSA, 
która w 1995 roku zainicjowa#a powstanie Dublin Core Metadata Initiative (DCMI). 
Rozwijany w ramach DCMI standard Dublin Core, który prezentowano na cyklicznych 
warsztatach szybko wzbudzi# zainteresowanie spo#eczno7ci miDdzynarodowej i duE> 
popularno7G w7ród twórców bibliotek cyfrowych. Fakt ów sprawi#, Ee Dublin Core zacz># w 
zastosowaniach cyfrowych stopniowo wypieraG wcze7niejsze specyfikacje (np. MARC21 i 
jego odmiany) jeszcze na d#ugo przed jego oficjaln> premier> (2001). Istotn> rolD w rozwoju 
bibliotek cyfrowych spe#ni#y projekty realizowane m.in. przez Virginia Tech i partnerów, 
szczególnie dwa repozytoria: baza reprintów z zakresu informatyki Networked Computer 
Science Technical Reference Library [http://www.ncstrl.org/] oraz miDdzynarodowa baza 
dysertacji The Networked Digital Library of Theses and Dissertation [http://www.ndltd.org/], 
dzia#aj>ca od 1996 roku. Ogromny wp#yw na kierunki rozwoju bibliotekarstwa cyfrowego 
wywar# teE projekt edukacyjny The National Science Digital Library [http://nsdl.org/] 
realizowany przez kilka organizacji i udostDpniony w 2000 roku (Madalli 2003).  
Prace wdroEeniowe na wyspach brytyjskich koncentrowa#y siD wokó# projektów 
koordynowanych przez Joint Information Systems Committee (JISC) [http://www.jisc.ac.uk/] 
od 1993 roku. Pierwsza faza prac (do 1998 roku) pod nazw> eLib - The Electronic Libraries 
Programme [http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/], obejmowa#a kilkana7cie projektów 
dotycz>cych szeroko pojDtej digitalizacji, m. in. bibliotek hybrydowych (np. Agora, Malibu), 
systemów zabezpieczeF (CEDRAS) oraz szeroko pojDtej technologii dokumentów cyfrowych 
(czasopisma elektroniczne, druk na zadanie, reprinty). W 1996 roku powo#ano teE specjalny 
dwumiesiDcznik Ariadne [http://www.ariadne.ac.uk/]. Inne prace ogniskowa#y siD takEe w 
                                                 
9 DIENST funkcjonuje w trzech znaczeniach: 1. koncepcja architektoniczna rozproszonych bibliotek cyfrowych; 
2. protokó# komunikacyjny w tej architekturze; 3. oprogramowanie, które realizuje funkcje tego protoko#u. 
Zasadniczo Dienst to system konfiguracji szeregu indywidualnych us#ug na serwerach rozproszonych do 
wspó#pracy miDdzy bibliotekami cyfrowymi – http://www.cs.cornell.edu/cdlrg/dienst/DienstOverview.htm 
[2011.05.21]. 
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ramach powo#anej przez JISC Resource Discovery Network [http://www.rdn.ac.uk/]10. 
Szersz> dzia#alno7G JISC rozwinD#a jednak dopiero po 2003 roku. W Europie w latach 1994-
1998 najwaEniejsze prace koncentrowa#y siD w ramach II etapu projektu UE Telematics for 
Libraries Program [109 projektów]11 oraz grupy roboczej DELOS (Raitt 2000). Wysi#ki tej 
grupy skupi#y siD pocz>tkowo nad pracami koncepcyjnymi, które twórczo rozwiniDto w latach 
pócniejszych, dopiero po 2001 roku, czyli po przekszta#ceniu w sieG DELOS Thematic 
Network (Candela, Castelli & Pagano 2011). 
W innych krajach wysi#ki koordynacyjne podejmowa#y najczD7ciej biblioteki 
narodowe, np. w Kanadzie rolD tD pe#ni# afiliowany przy bibliotece narodowej spis - Canadian 
Inventory of Digital Initiatives (1999) [http://publications.gc.ca/]; w Australii - Australian 
digitisation Project [http://www.nla.gov.au/libraries/digitisation/] (od 1998); w Azji i 
Pacyfiku – doroczna konferencja ICADL [http://www.icadl.org/] (1998), zrzeszaj>ca 
rozwiniDte paFstwa regionu (Australia, Japonia, Chiny, Korea, Indie, Tajlandia, Wietnam, 
Indonezja). Osobno wysi#ki Indii i Chin wspiera#o kilka projektów amerykaFskich, 
szczególnie inicjatywa Universal Digital Library [http://www.ulib.org/] rozpoczDta przez 
Carnegie Mellon University oraz wspomniany wcze7niej NTDL [http://www.ndltd.org/] 
wspierany przez Science and Technology Collaboration. Inne projekty azjatyckie to m.in. 
pilotaEowy program malezyjski prowadzony przez Malaysian National Digital Library 
[http://www.mylib.com.my/) (od 2000) oraz koreaFski rozwijany od 1996 przez National 
Digital Library of Korea [http://www.dlibrary.go.kr/].  
DuEe znaczenie w rozwoju wiedzy o bibliotekach cyfrowych mia#y takEe 
miDdzynarodowe konferencje, które odbywa#y siD cyklicznie juE od po#owy lat 90. 
Najaktywniejsze by#o 7rodowisko badaczy amerykaFskich, kanadyjskich i australijskich, 
które od 1994 roku cyklicznie urz>dza#o branEowe imprezy. Najpierw organizowano je 
spontanicznie (1994-1995), potem osobno przez IEEE Computer Society (1995-2000) oraz 
Association for Computing Machinery (1996-2000), a nastDpnie wspólne pt. Joint Conference 
on Digital Libraries (JCDL) [http://www.jcdl.org/] (razem 24 konferencje). Równie bogate 
tradycje ma zwi>zana z DELOS impreza pt. European Conference on Digital Libraries 
(ECDL) [http://ecdlconference.isti.cnr.it/], która jest g#ównym europejskim forum z zakresie 
bibliotek cyfrowych; od 1997 roku odby#o siD 14 edycji, których efektem by#y powaEne prace 
teoretyczne zdeponowane w Springer Verlag. Region Azji i Pacyfiku reprezentuje natomiast 
                                                 
10 Hiom, D. (2006): Retrospective on the RDN. Ariadne. Iss. 47 (April). DostDp: 
http://www.ariadne.ac.uk/issue47/hiom/ [2011.05.21]. 
11 Telematics for Libraries / Project – http://cordis.europa.eu/libraries/en/projects.html [2011.06.01]. 
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doroczna International Conference on Asian Digital Libraries [http://www.icadl.org/], która 
odbywa siD od 1998 (razem 13 edycji).  
Prócz wyliczonych uprzednio projektów zbiorowych (zwykle inspirowanych przez 
rz>dy lub organizacje naukowe) warto wspomnieG osobno o niektórych duEych realizacjach. 
W7ród ok. 300-500 bibliotek cyfrowych dzia#aj>cych w latach 1995-2001 najwyEszy poziom 
reprezentowa#y amerykaFskie projekty cz#onków DLF12. Biblioteki te bowiem jako pierwsze 
testowa#y i wdraEa#y najnowsze rozwi>zania oraz szybko powiDksza#y zbiory. Spo7ród 
duEych przedsiDwziDG, które nieznacznie zmienione dzia#aj> wspó#cze7nie na uwagD zas#uguj> 
m.in. projekty prowadzone przez Library of Congress (g#ownie American Memory), czD7G 
serwisu Internet Archive oraz francuska Galica. Prace pilotaEowe nad projektem American 
Memory (AM) [http://memory.loc.gov/ammem/] prowadzono w Library of Congress juE w 
latach 1990-1994, za7 oficjalny debiut nast>pi# w 1994. Portal gromadzi zasób, który 
odzwierciedla kanon kulturowy USA (g#ownie teksty i ikonografia) i sk#ada siD ze 140 czD7ci. 
Charakterystycznym rysem AM jest heterogeniczno7G kolekcji. PoniewaE poszczególne 
czD7ci AM realizowa#y róEne zespo#y w czasach, gdy nie istnia#y jeszcze stabilne standardy, 
prawie kaEda kolekcja nosi na sobie indywidualne piDtno twórców. Fakt ten utrudnia 
nawigacjD i jest uci>Eliwy dla czytelnika. Aby nieco z#agodziG tD u#omno7G z czasem ca#o7G 
wyposaEono w dedykowan> wyszukiwarkD. Drug> wad> AM jest archaiczne podej7cie do 
formatów dokumentów, gdyE nawet w zbiorach typowo tekstowych s> one prezentowano albo 
jako grafika rastrowa, albo HTML. Mimo pewnych u#omno7ci projekt zyska# wysok> renomD 
i szybko siD rozwija# (ponad 9 milionów jednostek), daj>c przyk#ad innym. Podobne podej7cie 
leg#o u podstaw narodowego projektu francuskiego Gallica [http://gallica.bnf.fr/] 
zainicjowanego w 1997 roku przez Bibliothèque nationale de France (BnF). Serwis prezentuje 
podej7cie typowe dla ksi>Enicy narodowej i gromadzi szeroko pojDt> literaturD oraz 
multimedia francuskie i Francji dotycz>ce (razem ponad 1,4 mln jednostek). W odróEnieniu 
od AM Gallica jest jednak serwisem nowocze7niejszym, który od niemal samego pocz>tku 
jest blisko zwi>zany z innymi serwisami BnF, oferuje doskona#e mechanizmy 
                                                 
12 Wykaz cz#onków: Bibliotheca Alexandrina; British Library; California Digital Library; Carnegie Mellon 
University; Columbia University; Cornell University; Council on Library and Information Resources; 
Dartmouth College; Emory University; Harvard University; Indiana University; Johns Hopkins University; 
Library of Congress; Massachusetts Institute of Technology; New York Public Library; New York 
University; North Carolina State University; Oxford University; Pennsylvania State University; Princeton 
University; Rice University; Stanford University; University of California, Berkeley; University of California, 
Los Angeles; University of Chicago; University of Illinois - Urbana-Champaign; University of Michigan; 
University of Minnesota; University of Pennsylvania; University of Southern California; University of 
Tennessee; University of Texas - Austin; University of Virginia; University of Washington; U.S. National 
Archives and Records Administration; U.S. National Library of Medicine; Yale University – cród#o: 
http://old.diglib.org/about.htm [2011.05.21]. 
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wyszukiwawcze oraz dostDp do zasobu w kilku wariantach i wspiera idee wspó#pracy z 
uEyciem protoko#u OAI. Zupe#nie inny model reprezentuje dzia#aj>ce od 1996 roku serwis 
Interent Archive (IA) [http://www.archive.org/], którego znacz>c> czD7ci> jest kolekcja 
ksi>Eek (IA/Texts). Serwis ten nie wytwarza w#asnych zasobów, lecz gromadzi kopie 
lustrzane z bibliotek wspó#pracuj>cych, które s> replikowane w wielu formatach. W#a7ciwy 
rozwój IA nast>pi# dopiero od 2005, gdy za#oEyciel przyst>pi# do Open Content Alliance, od 
tego czasu jego zasoby wzros#y z nieco ponad 150 tys. do ok. 2,8 mln. i nast>pi#a integracja z 
Open Library [http://openlibrary.org/]. Warto teE dodaG projekty, które inspirowa#a inicjatywa 
UNESCO Memory of the World; w7ród nielicznych owoców tego przedsiDwziDcia 
pozytywnym wyj>tkiem jest m.in. czeski serwis udostDpniaj>cy ksi>Eki historyczne 
Manuscriptorum [http://manuscriptorium.com/] (od 1992) oraz kolekcja historyczna Memory 
of the Netherlands [http://www.geheugenvannederland.nl/], która moEe uchodziG za wzór 
narodowego repozytorium historycznego (od 1999). Spo7ród innych serwisów o zasiDgu 
globalnym warto wymieniG przedsiDwziDcie komercyjne World Public Library 
[http://worldlibrary.net/], dzia#aj>ce od 1996 roku (2 mln jednostek); serwis ten – co warto 
podkre7liG – wyprzedzi# podobne przedsiDwziDcia o niemal pe#n> dekadD.  
 
4. Biblioteki cyfrowe po 2002 roku. WspóDczesno4E 
 
U progu XXI wieku w bibliotekarstwo cyfrowe wkroczy#o w nowy etap rozwoju. 
Tendencja ta staje siD #atwo uchwytna je7li za miernik postDpu przyj>G liczbD funkcjonuj>cych 
serwisów i wzrost dostDpnych obiektów (rys. 1). wróde# tego zjawiska moEna dopatrywaG siD 
w kilku p#aszczyznach. Z jednej strony zadzia#a# tu pozytywnie rozwój technologii i 
osi>gniDcia organizacyjne w sferze bibliotek cyfrowych, czyli tendencje, które przedstawiono 
wyEej. Z drugiej jednak – na#oEy# siD na to ogólny trend rozwoju us#ug on-line, którego 
obiektywnym miernikiem wydaje siD byG wzrost liczby uEytkowników. Na przestrzeni 2000-
2003 nast>pi# bowiem proces, który moEna nazwaG przekroczeniem progu umasowienia, gdyE 
z us#ug sieciowych korzysta#o juE ponad 50% populacji w najbogatszych krajach 7wiata (rys. 
3). Fakt ów by# niew>tpliwie motorem dalszych zmian, w szczególno7ci przeobraEeF sposobu 
komunikacji w internecie i mechanizmów generowania tre7ci. Signum temporis tego prze#omu 
jest symboliczna data narodzin internetu okre7lanego jako web 2.0 (2001).  
Z technicznego punktu widzenia idea web 2.0 oznacza#a stosowanie nowych 
technologii zorientowanych na uEytkownika, choG – jak czas pokaza# – najistotniejszy okaza# 
siD aspekt spo#eczny, który oznacza# zrównanie uEytkowników i twórców. W 7rodowisku 
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web 2.0 pojawi#y siD teE inne zjawiska, istotne dla bibliotek cyfrowych, jak: tworzenie 
spo#eczno7ci sieciowych, trend do uEywania folksonomii, nowy rodzaj komunikacji i 
zachowaF; od strony technicznej za7 – powszechn> droEenie do integracji wszelkich us#ug 
sieciowych oraz komunikacja maszynowa. Nie ulega w>tpliwo7ci, Ee idea web 2.0 postawi#a 
bibliotekarzy w nowej sytuacji. Niekontrolowany zalew #atwo dostDpnych informacji 
generowanych przez uEytkowników sta# siD realnym zagroEeniem dla tradycyjnego modelu 
biblioteki. Aby temu przeciwdzia#aG twórcy serwisów bibliotecznych zaczDli aktywnie 
uczestniczyG w 7rodowisku web 2.0 oferuj>c informacjD kwalifikowan>. Pierwszym i 
naj#atwiej uchwytnym aspektem przemian w tym zakresie by# powszechny trend do tworzenia 
serwisów rozproszonych.  
 














































































































Nad ide> komunikacji pomiDdzy bibliotekami cyfrowymi podjDto prace juE w po#owie 
lat 90., za7 ich ukoronowaniem by# opracowany w ramach Open Archive Initiative 
dedykowany protokó# OAI-PMH (1999). Protokó# ten [Open Archive Initiative Protocol for 
Metadata Harvesting] s#uEy do selektywnego pobierania metadanych opisuj>cych obiekty 
cyfrowe; umoEliwia on automatyczn> wymianD informacji pomiDdzy systemami 
gromadz>cymi takie metadane, a systemami chc>cymi te dane uzyskaG. Jest przy tym bardzo 
elastyczny, gdyE dane s> zapisane w otwartym standardzie XML (zwykle RDF). Idea jego 
                                                 
13 Przeliczenia na podstawie danych: The United Nations Statistics Division – http://data.un.org/ [2011.05.28]. 
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dzia#ania jest zatem zupe#nie inna niE z39.50 czy SRU, gdyE nie dzia#a on w trybie 
rzeczywistym.  
 
Rys. 4, Model biblioteki rozproszonej OAI-PMH (Hunter, 2005) 
 
 
W praktyce centrum serwisu rozproszonego [service provider] pe#ni w tym 
rozwi>zaniu dedykowany serwer [harvester], który okresowo pobiera metadane z okre7lonych 
bibliotek [data provider] (rys. 4). Serwis providera indeksuje w#asnymi mechanizmami 
metadane i pe#ni rolD bramki dostDpowej dla uEytkownika. Warto dodaG, Ee mog> istnieG dwa 
rodzaje dostawców: pojedynczy serwis lub tzw. agregator – czyli lokalny po7rednik. Drugi 
typ dostawcy stwarza wielkie moEliwo7ci, gdyE biblioteki mog> siD #>czyG w dowolne grupy i 
elastycznie wspó#pracowaG. 
NajwiDksz> udana realizacja serwisu opartego na OAI-PMH by# portal OAISTER, 
uruchomiony w lipcu 2002 roku na University of Michigan. Do pacdziernika 2009 dzia#a# 
samodzielnie, nastDpnie sta# siD czD7ci> serwisu OCLC Worldcat [http://www.worldcat.org/], 
istnieje teE odrDbna bramka dostDpowa [http://oaister.worldcat.org/]. Rozwój portalu 
nastDpowa# szybko (rys. 1). W grudniu 2006 roku zrzesza# juE 726 dostawców oferuj>cych 
prawie 10 mln jednostek (Garrison 2010), najwiDcej dostawców pochodzi#o z USA (272), 
Wielkiej Brytanii (78), Niemiec (72), Francji (32), Kanady (27), Brazylii (23), W#och i 
Australii (po 21), Holandii (19), Hiszpanii (18), Japonii (16), Szwecji (14), Polski (12) oraz 
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innych paFstw Europy (55)14. Obecnie (maj 2011) zrzesza ponad 1100 dostawców, oferuj>c 
ponad 25 mln rekordów. Zaprezentowany rozk#ad, ze wzglDdu na reprezentatywno7G moEe 
stanowiG dobr> podstawD do uogólnieF geograficznych (rys. 5). Z przedstawionych danych 
wynika w szczególno7ci lapidarna teza, Ee biblioteki cyfrowe funkcjonuj> jedynie w 
paFstwach rozwiniDtych i rozwijaj>cych siD oraz daleko od ognisk konfliktów zbrojnych.  
 
Rys. 5, Biblioteki cyfrowe na 7wiecie w rozk#adzie terytorialnym (2006)15 
 
 
Prócz bazy OAISTER powsta#o wiele innych serwisów rozproszonych o róEnej 
wielko7ci. Oficjalny wykaz na stronach OAI16 wylicza ich ponad 30, lecz z ca#a pewno7ci> 
jest ich znacznie wiDcej, niektóre za7 pe#n> wy#>cznie funkcjD agregatóworów dla innych 
portali. W7ród samodzielnych serwisów na szczególn> uwagD zas#uguj> portale naukowe, 
m.in.: serwis Scirius [http://www.scirus.com] naleE>cy do Elseviera (410 mln jednostek, 
g#ownie artyku#ów); ScientificCommons [http://www.scientificcommons.org/], za#oEony w 
2007 roku na szwajcarskim Universität St. Gallen (38 mln jednostek, 1269 dostawców),  
repozytorium dysertacji DART-Europe [http://www.dart-europe.eu/] (338 dostawców) czy 
rozbudowana w 2006 wersja serwisu Perseus [http://www.perseus.tufts.edu/], która scala 
zasoby filologiczne. Nadto liczne serwisy narodowe: holenderski DARE (od 2004), norweska 
NORA [http://www.ub.uio.no/nora/] (2004); hiszpaFska sieG muzealna Hispana 
                                                 
14 OAIster Repositories: Argentina (3), Australia (21), Austria (6), Belgium (9), Brazil (23), Bulgaria (1), Canada 
(27), Chile (5), China (2), Columbia (2), Croatia (1), Denmark (3), England (63), Estonia (1), Finland (7), 
France (32), Germany (72), Greece (2), Hong Kong (3), Hungary (3), Iceland (1), India (11), Indonesia (1), 
Ireland (3), Italy (21), Japan (16), Lithuania (1), Namibia (1), Netherlands (19), New Zealand (3), Northern 
Ireland (1), Norway (1), Peru (3), Poland (12), Portugal (5), Russia (1), Scotland (13), Serbia (1), Slovenia 
(1), South Africa (4), Spain (18), Sweden (14), Switzerland (6), Taiwan (2), Turkey (1), United States (272), 
Venezuela (2), Wales (2), West Indies (1) - http://www.lib.umich.edu/digital-library-production-service-
dlps/oaister-statistics [2011.05.21]. 
15 wród#o: OAISTER – http://www.oaister.org/stats.html [2009.04.13]. 
16 Registered Service Providers – http://www.openarchives.org/service/listproviders.html [2011.05.21]. 
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[http://hispana.mcu.es/] (2006; 148 dostawców, 3 mln jednostek) czy polska sieG Federacja 
Bibliotek Cyfrowych [http://fbc.pionier.net.pl/] (2007; 69 dostawców, 648 tys. jednostek). Z 
kolei spisy dostawców, których aktualna liczba siDga zapewne 2-3 tysiDcy gromadzi kilka 
dedykowanych serwisów, m.in.: OpenDOAR [http://www.opendoar.org/] (1966 dostawców) 
czy Openarchives.eu: [http://www.openarchives.eu/] (1200 dostawców).  
Na osobn> uwagD zas#uguje jedna z najwiDkszych realizacji tego typu – serwis 
Europeana [http://www.europeana.eu/], który uruchomiony w listopadzie 2008. Projekt sta# 
siD realizacj> inicjatywy i2010 finansowanej przez KomisjD Europejsk> w ramach w ramach 
programu eContentplus (2005-2008) i ma na celu zgromadzenie ca#ego dziedzictwa 
kulturowego Europy (zbiory biblioteczne, muzealne i archiwalne). Warto dodaG, Ee projekt 
funkcjonowa# w postaci pilotaEowej juE od 2006 roku jako EDLnet [http://edlproject.eu/] 
(Ayris 2009). Podstaw> Europeany by#y zasoby nieudanego przedsiDwziDcia UE The European 
Library, które realizowano w latach 2001-2004 [http://www.theeuropeanlibrary.org]. 
Aktualnie Europeana zrzesza ok. 1500 instytucji (ok. 200 dostawców oferuj>cych ponad 15 
mln obiektów). Znaczn> grupD partnerów (16) stanowi> narodowi agregatorzy, m.in.: 
francuska Culture.fr/Collections (480 instytucji, w tym np. Luwr), brytyjska Collections 
Scran (380); polska Federacja Bibliotek Cyfrowych (250); niemiecka Bayerische 
Staatsbibliothek (158); rumuFska cIMeC - Institutul de Memorie Culturala (59); holenderska 
Het Geheugen van Nederland (57) i in.17.  
Na marginesie warto dodaG, Ee omawiany protokó# OAI-PMH by# szeroko 
wykorzystywany do lokalizacji zasobów przez popularne wyszukiwarki (Google, Yahoo) oraz 
do aktualizacji danych w portalach spo#eczno7ciowych (np. Wikipedii). 
Realizacje projektów rozproszonych opartych na OAI-PMH maj> jednak pewn> 
s#abo7G. Protokó# ten nie potrafi poprawnie reprezentowaG struktury obiektu 
wielopoziomowego i powi>zaF z innymi obiektami oraz wizualizowaG tych zaleEno7ci. 
Wyj7ciem naprzeciw temu problemowi jest nowa specyfikacja OAI-ORE (ang. Open Archive 
Initiative – Object Reuse and Exchange)18 og#oszona w 2008 roku. Specyfikacja ta (rys. 6) 
wprowadza nowy typ zasobu – agregacjD, która identyfikuje oraz reprezentuje zbiór 
powi>zanych obiektów. Ma ona w#asny URI, lecz nie zgodnie z postulatami sieci 
semantycznej, nie posiada swojej reprezentacji. W tym zakresie agregacjD uzupe#nia mapa 
zasobu utrzymana w postaci czytelnej do przetwarzania maszynowego czyli RDF.  
 
                                                 
17 Europeana / partnerzy – http://www.europeana.eu/portal/partners.html [2011.05.21]. 
18 OAI-ORE – http://www.openarchives.org/ore/ [ 2011.05.23]. 
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Rys. 6, Schemat komunikacji przy uEyciu OAI-ORE (Lewandowska, Werla 2009) 
 
 
W praktyce wiDc mapa zasobu kieruje do agregacji, za7 ta na wskazuje na konkretny 
zasób. W mapie zasobu moEna zawrzeG: 1. opis relacji miDdzy obiektami; 2. informacje o 
w#asno7ciach konkretnych zasobów; 3. informacje o w#asno7ciach samej mapy zasobu 
(Lewandowska, Werla 2009). Protokó# nie doczeka# siD wprawdzie jeszcze wiDkszych 
wdroEeF, lecz jego moEliwo7ci s> obiecuj>ce i szeroko dyskutowane w krDgach specjalistów, 
np. DELOS i Google. Innym przyk#adem duEego systemu rozproszonego jest projekt DRIVER 
[http://www.driver-community.eu/] scalaj>cy zasoby naukowe. Jest to wynik prac dwóch 
projektów finansowanych przez KomisjD Europejsk> w latach 2006-2009. Z technicznego 
punktu widzenia jest on najbardziej innowacyjny, gdyE opiera siD na tzw. D-Net technology, 
czyli architekturze zorientowanej na us#ugi. Aktualnie serwis ten daje dostDp do ok. 3,5 mln z 
38 krajów (295 repozytoriów). 
Poza systemami rozproszonymi czo#ow> rolD odgrywaj> wspó#cze7nie duEe serwisy 
miDdzynarodowe, które moEna okre7liG, jako megaprojekty. Do grupy tej naleEy zaliczyG: 
Google Books (2004), Internet Archive/OCA (2005), Universal Digital Library – Million 
Book Collection (2001) oraz omówion> wcze7niej European!. Istnieje nadto znaczna liczba 
projektów narodowych, regionalnych, specjalistycznych oraz trudna do oszacowania liczba 
projektów instytucjonalnych. 
Jedn> z najwiDkszych wspó#czesnych inicjatyw digitalizacyjnych by# projekt Google 
Print, rozpoczDty formalnie jesieni> 2004 roku (od 2005 pod nazw> Google Books). Na 
wstDpie warto przypomnieG, Ee zainteresowanie bibliotekami twórców Googla Lawrence’a 
Page i Sergeya Brina nie by#o przypadkowe. Obaj rozpoczynali bowiem sw> karierD naukow> 
jako doktoranci w Stanford pracuj>c przy projekcie Stanford Digital Library Project (czD7G 
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Digital Library Initiative). Google tuE po og#oszeniu planu uruchomienia nowej us#ugi 
intensywnie zabiega# o wspó#pracowników posiadaj>cych zasoby i w przeci>gu trzech lat 
(2005-2007) pozyska# jako partnerów 19 duEych bibliotek amerykaFskich i europejskich19. 
Szczegó#y umów nie s> znane, lecz wiadomo, Ee biblioteka partnerska otrzymywa#a cyfrow> 
kopiD kaEdej skanowanej przez Google ksi>Eki z jej zbiorów. Prócz wyliczonych bibliotek do 
projektu w kolejnych latach przy#>czy#o siD wiele innych podmiotów, w szczególno7ci 
wydawców, którym Google oferowa# korzystne warunki wspó#pracy (Toobin 2007). 
UdostDpniany zasób rós# szybko: w listopadzie 2008 osi>gniDto 7 mln, za7 w czerwcu 2010 – 
12 mln; wynik ten o7mieli# twórców do karko#omnej deklaracji, wg której serwis zobowi>za# 
siD do zeskanowania w ci>gu nastDpnej dekady (2010-2020) wszystkich znanych ksi>Eek na 
7wiecie – czyli ok. 130 mln. Serwis Google Books od pocz>tku swego dzia#ania wzbudza# 
liczne kontrowersje natury prawnej (Franke 2007). JuE rok po debiucie skierowano przeciw 
portalowi pierwsze pozwy zbiorowe w Stanach Zjednoczonych (w 2008 zakoFczy#y siD one 
ugod>); w nastDpnych latach kolejne procesy (instytucje w Niemczech, Francji i duEe 
korporacje, np. Microsoft). Cze7G z nich zosta#a zakoFczona ugodami, inne s> w toku. System 
Google Books wydaje siD byG jednak skutecznie zabezpieczony przed #amaniem prawa, gdyE 
udostDpnia ksi>Eki w trzech trybach: pe#nym – tylko pozycje z domeny publicznej; oraz 
ograniczonym – widoczne s> fragmenty lub cytaty z zawarto7ci. Abstrahuj>c od innych cech 
serwisu warto podkre7liG, Ee Google Books nie jest bibliotek> cyfrow> sensu stricto, lecz 
hybryd> (ksiDgarnio-bibliotek>), gdyE ksi>Eki inne niE z domeny publicznej mog> byG na 
wniosek wydawcy w kaEdej chwili usuniDte z serwisu. Niemniej liczba pozycji z domeny 
publicznej jest znaczna (ok. 1 mln w 2008 roku i ok. 1,7 mln w 2010), co sprawia Ee Google 
Books jest licz>cym siD graczem w omawianym obszarze. Niezaprzeczalnym walorem 
serwisu jest przyt#aczaj>ca popularno7G samego serwisu matki – wyszukiwarki Googe (ok. 
90-93% rynku)20, jak i innych us#ug specjalistycznych, w7ród których wschodz>cy Google 
Scholar zaczyna pe#niG coraz donio7lejsz> rolD w 7wiecie nauki.  
W pacdzierniku 2005 roku w odpowiedzi na inicjatywD Google podjDto 
konkurencyjny projekt pod auspicjami konsorcjum Open Content Alliance (OCA), które 
zosta#o utworzona w wyniku porozumienia pomiDdzy serwisem Internet Archive, Yahoo! oraz 
Adobe System, European Archive, University of Kalifornia, HP Labs, brytyjskim The 
                                                 
19 M.in. Bavarian State Library, Princeton University, University of California, The National Library of 
Catalonia, University Complutense of Madrid, Harvard University, University of Michigan, The New York 
Public Library, Oxford University, Stanford University, University of Texas at Austin, University of Virginia, 
University of Wisconsin–Madison – http://books.google.pl/googlebooks/partners.html [2011.05.21]. 
20 Search Engine Barometer – http://en.atinternet.com/Resources/Surveys/Search-engine-barometer/index-1-2-6-
0.aspx [2011.05.21]. 
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National Archive) i wieloma innymi. Konsorcjum dzia#a w oparciu o wspó#pracD organizacji 
rz>dowych, non-profit, kulturalnych i technicznych z ca#ego 7wiata i ma zadanie trwa#e 
zabezpieczenie szeroko pojDtego dziedzictwa kulturowego (Urbaniec 2006). OCA nie tworzy# 
jednak odrDbnego portalu, lecz rozbudowa# istniej>cy wcze7niej serwis naleE>cy do Internet 
Archive (IA) [http://www.archive.org/]. Portal ten za#oEy# w 1996 roku Brewster Kahle dziDki 
dotacji Alexa Internet i mia# pocz>tkowo na celu archiwizacjD szeroko pojDtych zasobów 
internetowych (stron web, plików programów, wideo i audio oraz tekstów). Z punktu 
widzenia bibliotek interesuj>cy jest jedynie serwis tekstowy (dzia#aj>cy od 1999), w którym 
udostDpniane s> zbiory ksi>Ekowe. Serwis ten w sensie funkcjonalnym jest bibliotek> cyfrow> 
w 7cis#ym znaczeniu (jest nawet cz#onkiem American Library Association). W 2005 roku, po 
powstaniu OCA utworzono przy IA kilka grup roboczych (m.in. do straw metadanych, 
ochrony, formatu, skanowania i protokó#ów komunikacyjnych), nade wszystko jednak 
przyst>piono do rozbudowy zasobów. Zr>b g#ówny portalu tworz> dzie#a zdigitalizowane 
przez instytucje partnerskie (23 biblioteki i archiwa)21 oraz zasoby z domeny publicznej 
pozyskane legalnie z innych portali (np. z Google Books). Aktualnie dominuj> zasoby z 
domeny, lecz udostDpniana jest teE pewna liczba zbiorów wspó#czesnych objDtych prawami, 
dla których autorzy udzielili wyracn> czyteln> zgodD na publiczne wykorzystanie (dla 
niewielkiej czD7ci dostDp jest limitowany). Na pocz>tku 2005 roku zbiór ksi>Ekowy IA by# 
niewielki i liczy# nieco ponad 25 tys., jednak po utworzeniu OCA szybko siD powiDkszy# (ok. 
1 mln w 1998 oraz 2,8 mln w 2011); warto przy tym dodaG, Ee do zbioru IA od 2007 roku 
w#>czone siD ksi>Eki z domeny publicznej dostDpne w Google Books (ok. 900 tys.). Warto teE 
podkre7liG, Ee IA przyjD#o specyficzne rozwi>zanie techniczne, polegaj>ce na tworzeniu kopii 
zasobów pobranych od instytucji partnerskich i ich deponowania na w#asnej platformie w 
wielu formatach. Ostatnia cecha bardzo korzystnie wyróEnia IA na tle innych serwisów. 
Ksi>Eki s> tu bowiem dostDpne w wielu równoleg#ych wersjach: on-line, czyli renderowanie 
przez flasha, PDF, DJVu, czysty tekst, HTML, formaty mobilne (ePub, kindle, mobi) oraz 
przeznaczonym dla niewidomych i niedowidz>cych format DAISY (od 2009 dostDpnych jest 
nieco ponad 1 mln pozycji w tym formacie). W miarD rozwoju projektu funkcjonalno7G 
kolekcji IA zosta#a poszerzona, gdyE zbiory zosta#y zintegrowane z Open Library, projektem 
rozwijanym przez OCA od 2006. Open Library jest uniwersalnym serwisem rozproszonym 
(funkcjonalnie zbliEonym do katalogu WorldCat), dla którego dostawcami danych sta#y siD 
                                                 
21 OCA Contributors –http://www.opencontentalliance.org/contributors/ [2011.05.21]. 
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katalogi bibliotek amerykaFskich i kanadyjskich (przede wszystkim Library of Congress) oraz 
dane Amazon (O'Leary 2009).  
The Universal Digital Library - Million Book Collection (UDL) [http://www.ulib.org/] 
– to inicjatywa, nad któr> prace rozpoczD#y siD w 2001 roku, a oficjalny debiut nast>pi# we 
wrze7niu 2003. Projekt ów jest wspólnym przedsiDwziDciem amerykaFsko-chiFsko-indyjskim. 
Ze strony amerykaFskiej prace koordynuje Carnegie Mellon Uniwersity, za7 technicznie jest 
realizowany g#ównie w Zhejiang University (Chiny) i Indian Institute of Science (Indie) oraz 
siedmiu chiFskich i o7miu indyjskich uczelniach partnerskich; w projekcie uczestnicz> teE 
egipska Bibliotheca Alexandrina. UDL koncentruje siD na ksi>Ekach z domeny publicznej 
oraz dzie#ach, dla których pozyskano stosowne umowy od autorów i wydawców. Do grudnia 
2007 roku udostDpniono ponad 1,5 mln dzie#, w7ród których dominuj> publikacje chiFskie – 
970 tys., nieco mniej udostDpniono w jDzyku angielskim – 360 tys., kilku jDzykach indyjskich 
(telungu – 50 tys.; urdu – 17 tys.; sanskryt – 7 tys. i in) oraz arabskim – 40 tys., perskim – 7 
tys. i kilku innych. W UDL zastosowano kilka interesuj>cych osobliwo7ci technicznych: baza 
danych istnieje na trzech serwerach lustrzanych (USA, Chiny, Indie), serwis jest wyposaEony 
w wielojDzyczny interfejs (w tym jDzyki wschodnie), za7 publikacje s> poddawane OCR – co 
dla jDzyków azjatyckich jest duEym wyzwaniem, a zasób serwowany jest w kilku formatach, 
m.in. djvu i TIFF; do obs#ugi ostatniego typu s#uEy dedykowana wtyczka AlternaTIFF 
[http://www.alternatiff.com/]. W listopadzie 2005 r. Indie, Chiny i USA uzgodni#y, Ee UDL 
do przy#>czy siD do Open Content Alliance; w efekcie zbiory UDL sta#y równolegle dostDpne 
w Internet Archive oraz katalogu Open Library.  
W7ród licznych inicjatyw o charakterze miDdzynarodowym naleEy wspomnieG o kilku 
mniejszych projektach, m.in. inicjatywie Library of Congress i UNESCO – World Digital 
Library (WDL) [http://www.wdl.org/] (od 2009, ok. 1300 poz.); International Children's 
Digital Library Foundation (ICDL) [http://en.childrenslibrary.org/], tworzonej od 2002 roku 
na University of Maryland (ok. 2 tys. pozycji), która istotnie wzbogaci#a zasób po roku 2006, 
gdy uzyska#a finansowanie m.in. z Library of Congress i Microsoftu. 
Liczba znacz>cych projektów o charakterze regionalnym i narodowym jest trudna do 
ustalenia. Punktem wyj7ciowym do oszacowania ich liczby moEe byG baza UNESCO i IFLA 
Directory of Digitized Collections [http://www.unesco.org/webworld/digicol/], zwi>zana z 
inicjatyw> Memory of the World. wród#o to jest wprawdzie dalekie od kompletno7ci (238 
bibliotek), ale z uwagi na staranny dobór w dobrym przybliEeniu odzwierciedla proporcje 
regionalne. Wed#ug stanu z 2007 roku na EuropD i AmerykD Pó#nocn> przypada#o 83% 
bibliotek cyfrowych, AzjD i Pacyfik – 15%, AmerykD Po#udniow> – 1,6% oraz AfrykD – 
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0,4%. Dane te potwierdza omawiany wyEej OAISTER – gdzie na EuropD i AmerykD Pó#nocn> 
przypada#o 88% bibliotek cyfrowych (w tym 47% – Europa 41% i Ameryka)22. 
W najwiDkszym pod wzglDdem inicjatyw regionie – czyli Europie zdecydowana 
wiDkszo7G istniej>cych bibliotek uczestniczy w roli partnerów omówionej wcze7niej 
Europeany. W przedsiDwziDciu uczestniczy ok. 200 bibliotek cyfrowych, które udostDpniaj> 
zasoby samodzielnie oraz ponad tysi>c, które czyni> to za po7rednictwem sieci agreguj>cych 
(16 sieci)23. W grupie tej moEna wyróEniG kilka typów dostawców: repozytoria i agregatorzy 
narodowi, np. Gallica (Francja) [http://gallica.bnf.fr/]; Digital Library of Slovenia (S#owenia) 
[http://www.dlib.si/v2/]; The British Library (Wielka Brytania) 
[http://www.bl.uk/eresources/main.shtml]; Federacja Bibliotek Cyfrowych (Polska) 
[http://fbc.pionier.net.pl/]; Biblioteca Nacional Digital (Portugalia) [http://bnd.bn.pt]; NLL 
Digital Library (}otwa) [http://www.lnb.lv/digitala_biblioteka/index_anglu.htm]; Zentrales 
Verzeichnis Digitalisierter Drucke (Niemcy) [http://www.zvdd.de/startseite/]; $%&()*+4467 
8&4:4(6 ;<= (Moskwa) [http://www.rsl.ru/] oraz $%&()*+4467 >:>%:+)&(6 ;H= (St. 
Petersburg) [http://www.nlr.ru/eng/] (obie w Rosji); Magyar Elektronikus Könyvtár (WDgry) 
[http://mek.oszk.hu/indexeng.phtml]; Helmi Digitised (Finlandia) [http://www-
db.helsinki.fi/helmi/en/]. Inny, do7G liczny typ biblioteki to narodowe repozytoria czasopism, 
np.: ANNO AustriaN Newspapers Online (Austria) [http://anno.onb.ac.at/]; Deutsche 
Exilpresse 1933-1945 Digital (Niemcy) [http://deposit.ddb.de/online/exil/exil.htm]; EPA 
Elektronikus Periodika Adatbázis (WDgry) [http://epa.oszk.hu/]; Internet Library of Early 
Journals (Wielka Brytania) [http://www.bodley.ox.ac.uk/ilej/]. Wreszcie typy specjalne; 
najczD7ciej wystDpuj> narodowe repozytoria historyczne – np. holenderski Memory of the 
Netherlands [http://www.geheugenvannederland.nl/gvnnl/] (Bakker 1999) lub narodowe 
repozytoria literackie – np. Poésie Française [http://poesie.webnet.fr/home/]24. MozaikD tD 
uzupe#nia duEa liczba mniejszych portali narodowych, specjalnych, regionalnych i 
instytucjonalnych. 
Obraz bibliotek cyfrowych w Stanach Zjednoczonych nie jest tak skonsolidowany, jak 
w Europie, gdyE zabrak#o narodowego reprezentanta. Niemniej wiDkszo7G waEnych 
podmiotów o charakterze narodowym skupi#o siD wokó# Library of Congress lub Interent 
Archive. NajwiDkszy zasób skupia opisany szczegó#owo wcze7niej projekt American Memory 
(AM) [http://memory.loc.gov/ammem/], którego uzupe#nieniem jest kilka innych serwisów 
                                                 
22 Por. przyp. 14. 
23 Eurpeana Partners – http://www.europeana.eu/portal/partners.html [2011.05.14]. 
24 Pe#niejszy wykaz inicjatyw europejskich i amerykaFskich. W. M. Kolasa: Najwi!ksze @wiatowe biblioteki 
cyfrowe i repozytoria OA – http://mbc.malopolska.pl/dlibra/text?id=dlib_world [2011.05.21]. 
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powsta#ych w czasie realizacji National Digital Library Program (NDLP)25; warto dodaG Ee 
poszczególne kolekcje AM26 s> tworami na tyle samodzielnymi, Ee s> rozróEniane w 
literaturze, np. Votes for Women 1848-1921. Bardziej klarown> konstrukcjD ma literatura 
amerykaFska w serwisie Internet Archive; tworzy j> subkolekcja American Libraries 
[http://www.archive.org/details/americana] – która scala w jednolitym interfejsie ogromny 
zasób americanów (ok. 1,5 mln) udostDpnionych przez najwaEniejsze ksi>Enice i muzea 
amerykaFskie. Nie jest to bynajmniej komplet amerykaFskich inicjatyw. Wiele starszych 
projektów funkcjonuje niezaleEnie, np. The Berkeley Digital Library SunSITE 
[http://sunsite.berkeley.edu/]; The Humanities Text Initiative [http://www.hti.umich.edu/]; 
Historic American Sheet Music [http://scriptorium.lib.duke.edu/sheetmusic/]. Istniej> teE 
odrDbne projekty tematyczne, np. kolekcja gazet Historic American Newspapers 
[http://chroniclingamerica.loc.gov/] czy serwis historyczny Making of America 
[http://quod.lib.umich.edu/m/moagrp/]. Obraz ten dope#nia ogroma liczba duEych bibliotek 
stanowych lub uniwersyteckich, których zbiory s> niemal w komplecie dostDpne w IA, 
wyróEniaj> siD na tym tle: California Digital Library [http://www.cdlib.org/]; The University 
of Pittsburgh Digital Research Library Collections [http://digital.library.pitt.edu/]; The 
Indiana University Digital Library Program [http://www.dlib.indiana.edu/]; Kentuckiana 
Digital Library [http://kdl.kyvl.org/]; LOUISiana Digital Library 
[http://louisdl.louislibraries.org/]; Michigan State University Libraries Digital and 
Multimedia Center [http://digital.lib.msu.edu/]; NYPL Digital Library Collections 
[http://www.nypl.org/digital/]; Oregon State University Library Digital Collections 
[http://digitalcollections.library.oregonstate.edu/]; The University of Michigan Digital Library 
Production Service Collection [http://www.umdl.umich.edu/] czy The University of Chicago 
Library Digital Activities and Collections [http://www1.lib.uchicago.edu/cgi-
bin/nand/search/diglist]27. Podobn> strukturD maj> zasoby Kanady, które skupione s> w dwu 
serwisach: IA oraz przy ksi>Enicy narodowej. Wato podkre7liG, Ee ogromne znaczenie w tym 
obszarze mia# narodowy programu The Canadian Initiative on Digital Libraries28, który 
realizowano w latach 2000-2006. Aktualnie 38 najwiDkszych kanadyjskich repozytoriów 
(#>cznie 338 tys. jednostek) tworzy zwart> kolekcjD wydzielon> w IA 
                                                 
25 Por. 6. 
26 Wykaz kolekcji AM – http://international.loc.gov/ammem/dli2/html/list.html [2011.05.21]. 
27 Pe#niejszy wykaz dostawców do IA – http://www.archive.org/details/americana [2011.05.21]. 
28 CIDL – http://epe.lac-bac.gc.ca/100/206/301/lac-bac/cidl-ef/2007-09-28/cidl/040021-300-e.html [2011.06.01]. 
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[http://www.archive.org/details/toronto]; pozosta#e inicjatywy (w tym 40 duEych kolekcji)29 
wyczerpuj>co prezentuje serwis [http://www.collectionscanada.gc.ca/a-z-index/index-e.html] 
prowadzony przez Library and Archives Canada. 
Liczba bibliotek cyfrowych na kontynencie afrykaFskim jest symboliczna. W zasadzie 
jedynym duEym przedsiDwziDciem jest udzia# egipskiej Bibliotheca Alexandrina w opisanym 
uprzednio projekcie UDL [http://www.ulib.org/] oraz kilka egipskich kolekcji 
zlokalizowanych na jej serwerach [http://www.bibalex.org], m.in. Modern Egipt 
[http://modernegypt.bibalex.org]. Inne inicjatywy afrykaFskie pojawiaj> siD incydentalnie, np. 
powsta#y na University of Natal w RPA serwis DISA [http://disa.nu.ac.za/]. Stan ten nieco 
#agodz> portale zagraniczne interesuj>ce siD Afryk>. NajwaEniejszym projektem tego typu jest 
powsta#y w 2008 w USA dziDki inicjatywie serwisu JSTOR serwis ALUKa 
[http://www.aluka.org/] – portal w ca#o7ci po7wiDcony Afryce i gromadz>cy africana. Do 
koFca 2007 roku serwis zgromadzi# pokacny zasób: 76 kolekcji, 323 tys. jednostek 
pochodz>cych z 31 krajów (w tym 14 paFstw afrykaFskich).  
Proces tworzenia bibliotek cyfrowych w Ameryce }aciFskiej znajduje siD dopiero na 
etapie wstDpnym. W wiDkszo7ci paFstw pojawi#y siD juE kolekcje eksperymentalne, lecz nie 
istnieje ani jedno duEe repozytorium. Wed#ug bazy OAISER najwiDcej serwisów istnieje 
Brazylii (23) – s> to jednak gównie repozytoria naukowe, za7 uniwersalnych kolekcji dzia#a 
niewiele, np. Biblioteca Digital de Obras Raras e Especiais [http://www.obrasraras.usp.br/]. 
Stan ten jednak stopniowo ewoluuje i od niedawna pojawiaj> siD inicjatywy skoordynowane, 
np. Brazilian Government Document Digitization Project [http://www.crl.edu/brazil]. W 
pozosta#ych paFstwach regionu (Chile, Boliwia, Kuba, Nikaragua, Peru, Urugwaj, Argentyna, 
Kolumbia, Wenezuela) istnieje po 1-5 bibliotek cyfrowych, najczD7ciej s> to ma#e kolekcje 
eksperymentalne afiliowane przy bibliotekach narodowych lub ministerstwach, np. czylijska 
Memoria Chliena [http://www.memoriachilena.cl/elibros/e-libros.asp] lub argentyFska 
Biblioteca Digital de Tratados [http://tratados.cancilleria.gob.ar/index.php]. Obraz dope#niaj> 
inicjatywy zagraniczne, np. dzia#aj>cy przy University of Miami portal po7wiDcony Kubie – 
Cuban Heritage Collection [http://www.library.miami.edu/chc/]. 
G#ówn> inicjatyw> azjatyck>, która od 2003 roku zogniskowa#a wysi#ki chiFskie i 
indyjskie jest omówiona wcze7niej Universal Digital Library (UDL) [http://www.ulib.org/]. 
Podkre7liG jednak naleEy, Ee g#ówn> si#> koordynuj>ca prace w tym zakresie by#y cykliczne 
konferencje ICADL, które odbywa#y siD w regionie od 1998 roku. DynamikD przemian 
                                                 
29 Canada’s Digital Collections: Sharing the Canadian Identity on the Internet - 
http://www.collectionscanada.gc.ca/publications/002/015002-2170-e.html [2011.06.01]. 
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odzwierciedla liczba cz#onków ICADL na przestrzeni 1998-2004. W okresie tym wzros#a ich 
liczba z 10 do ok. 40. Projekty dzia#aj>ce w poszczególnych krajach s> bardzo zróEnicowane, 
lecz przewaEaj> projekty scentralizowane. Model taki reprezentuj> Chiny, gdzie prace nad 
g#ównymi inicjatywami narodowymi koordynuje rz>d, wynikiem tych dzia#aF jest narodowy 
projekt Digital Library of China [http://www.d-library.com.cn/] oraz jej dope#nienie China 
Digital Library for Visual Impairment [http://www.cdlvi.cn/]. Prace przygotowawcze nad ich 
realizacj> trwa#y od 2000 roku, za7 oficjalne otwarcie w 2005. W okresie tym na potrzeby 
pierwszego projektu przygotowano imponuj>cy zasób: 1,1 mln ksi>Eek, 450 tys. obrazów, 12 
tys. tyt. czasopism i 600 tyt. gazet (Leye& Ping 2009); zasób ten ro7nie w imponuj>cym 
tempie i do koFca 2009 roku urós# do ponad 27 mln (Zhen 2010). G#ówna inicjatywa w 
Indiach to The Digital Library of India  [http://www.dli.cdacnoida.in/], wspólny projekt 21 
narodowych i kilku zagranicznych instytucji, nad którymi prace koordynuj> Indian Institute of 
Science oraz International Institute of Information Technology (Hyderabad). Istniej> jednak 
przes#anki, by s>dziG, Ee zawarto7G DLI pokrywa siD z kolekcjami UDL (Swanepoel 2008). 
Znaczne osi>gniDcia w zakresie budowy infrastruktury cyfrowej ma takEe Korea Po#udniowa, 
gdzie istnieje 6 duEych projektów kierowanych przez National Digital Library of Korea 
[http://www.dlibrary.go.kr/] (od 2006). W pozosta#ych krajach regionu istniej> jedynie 
repozytoria w formie zal>Ekowej, np. Filipiniana [http://www.filipiniana.net/] czy malezyjska 
myLibrary [http://www.mylib.com.my/] (od 2000). Istotnym dope#nieniem tego obrazu s> 
tematyczne serwisy zagraniczne; wyróEnia siD w tym zakresie Portal to Asian Internet 
Resources [http://digicoll.library.wisc.edu/PAIR/] – amerykaFska inicjatywa prowadzona od 
2005 pod kierunkiem University of Wisconsin-Madison. 
OdrDbnie naleEy rozpatrywaG projekty japoFskie, gdyE maj> one w#asn> specyfikD. W 
Japonii dominuj> bowiem rozwi>zania zbliEone do Europy lub USA, tj. dzia#aj> tu w 
szczególno7ci sieci informacji specjalistycznej i istnieje ogromna liczba repozytoriów 
instytucjonalnych. Serwisy tego typu dzia#aj> przy wiDkszo7ci o7rodków badawczych i 
uniwersytetów, np. Kyoto University RIR [http://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/]; 
Nagoya University Academic Knowledge Factory [http://akf.nul.nagoya-u.ac.jp/]; Hiroshima 
University IR [http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/portal/index_e.html]. Istnieje nadto kilka 
serwisów uniwersalnych, które moEna uznaG za narodowe; taki charakter na sze7G kolekcji 
prowadzony przez National Diet Library [http://www.ndl.go.jp/en/data/endl.html], w7ród 
których wyróEnia siD serwis dawnych ksi>Eek Digital Library from the Meiji Era 
[http://kindai.ndl.go.jp/] (150 tys. jednostek) oraz centralny portal cyfrowy archiwów 
japoFskich: PORTA [http://porta.ndl.go.jp/portal/dt]. 
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Zainteresowanie bibliotekami cyfrowymi w regionie Australii i Oceanii ma d#ug> 
tradycjD. JuE od po#owy lat 90. z inicjatywy bibliotek narodowych Australii i Nowej Zelandii 
uruchomiono wiele lokalnych projektów realizowanych przede wszystkim na uniwersytetach 
(Ianella 1996). Inicjatywy te zorientowane by#y zarówno na ochronD dziedzictwa 
kulturowego, np. The Australian Museums On Line czy Preserving Oral History Recordings 
Project, jak i dotyczy#y dystrybucji wydawnictw wspó#czesnych np. Electronic Journal 
Project. W efekcie infrastruktura cyfrowa regionu prezentuje poziom zbliEony do 
europejskiego (Swanepoel 2008). W7ród znacz>cych inicjatyw australijskich naleEy wyliczyG 
m.in.: Project Gutenberg of Australia [http://gutenberg.net.au/] realizowany od 2001; Picture 
Australia uruchomiony w 1998 [http://www.pictureaustralia.org/] (1,8 mln obrazów), 
Australian Periodical Publications 1840-1845 [http://www.nla.gov.au/ferg/] oraz ponad 90 
innych zestawionych w specjalnym przewodniku Australian Digitisation Project 
[http://www.nla.gov.au/libraries/digitisation/projects.html]. Znacz>ce osi>gniDcia ma takEe 
Nowa Zelandia, która w ramach narodowego projektu, który rozpoczDto w 1994 roku 
zbudowa#a wiele kolekcji, w szczególno7ci portal narodowy New Zealand Digital Library 
[http://www.nzdl.org/], realizowany w University of Waikato. Warto dodaG, Ee na potrzeby 
projektu zaprojektowano oprogramowanie Greenstone [http://www.greenstone.org/], 
rozwijane pócniej we wspó#pracy z UNESCO, które jest dystrybuowane bezp#atnie za licencji 
GNU/GPL. W oparciu o system Greenstone powsta#o kilkaset bibliotek cyfrowych na ca#ym 
7wiecie, np. Biblioteca Nacional de Uruguay [http://coleccionesdigitales.bibna.gub.uy], 
Armenian Rare Books [http://greenstone.flib.sci.am/gsdl/cgi-bin/library.cgi], czy Oxford 
Digital Library [http://www2.odl.ox.ac.uk/]. W7ród wielu innych przedsiDwziDG 
prowadzonych w Nowej Zelandii warto teE wspomnieG o kilku kolekcjach utrzymywany 
przez bibliotekD narodow>, m.in. serwisach dawnych czasopism: AtoJs 




Rozwój prac w zakresie digitalizacji i budowy bibliotek cyfrowych, który rozpocz># 
siD w latach 90. ubieg#ego wieku i przyspieszy# w pierwszej dekadzie bieE>cego stulecia 
zaowocowa# znacz>cym przyrostem projektów (por. rys. 1). Warto jednak zauwaEyG, Ee s> 
one mocno zróEnicowane. Zdecydowana wiDkszo7G z nich to serwisy ukierunkowane na tre7ci 
udostDpniania (a nie funkcjonalno7G), za7 ich model organizacyjny opiera siD na wspó#pracy 
dostawców tre7ci. Takie podej7cie by#o przez wiele lat dominuj>ce i najczD7ciej uzasadniane 
jako strategia w celu zmniejszenia kosztów utrzymania biblioteki cyfrowej. Pierwszym 
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krokiem ku integracji serwisów (spójno7G na poziomie danych) by#o upowszechnienie siD  
protokó#ów OAI-PMH i budowa sieci rozproszonych. Wnikliwa analiza przekonuje jednak, 
Ee znacznie trudniej osi>gn>G spójno7G na poziomie funkcjonalno7ci ze wzglDdu na wielk> 
róEnorodno7G modeli i ontologii przyjDtych przez istniej>ce systemy. Innymi s#owy jest to 
negatywny skutek braku systematycznego podej7cia do interoperacyjno7ci przez 
projektantów. BarierD tD od niedawna próbuj> prze#amaG niektóre projekty najnowszej 
generacji, np. DL.org [http://www.dlorg.eu/] (spo#eczno7G w ramach DELOS), której prace 
toruj> drogD dla pe#nej realizacji interoperacyjno7ci w systemach, co jest warunkiem 
koniecznym dla realizacji spójnej infrastruktury globalnej (Candela, Castelli & Pagano 2011). 
Duskusja nad budow> takiej infrastruktury, nazwanej czDsto globaln> bibliotek> 
cyfrow>  (Nahotko 2010) toczy siD w dyskursie naukowym juE od kilku lat. Warto jednak 
zaznaczyG, Ee w odróEnieniu od poprzedniej dekady, gdy prym wiod#y o7rodki amerykaFskie, 
w XXI wieku najbardziej warto7ciowe prace w tym zakresie powsta#y w Europie (g#ownie w 
ramach DELOS). Szczególnie interesuj>ca jest dyskusja dotycz>ca modelowania bibliotek 
cyfrowych w zmieniaj>cych siD warunkach. Jeszcze na pocz>tku XXI wieku 
najpopularniejszy by# model OASIS (2002), który dzieli# aktorów wystDpuj>cych w otoczeniu 
biblioteki na producentów, konsumentów i administratorów (Dudczak i in., 2007); 
konkurowa#y z nim inne rozwi>zania, m.in. model CKESS dedykowany do wspó#pracy 
spo#eczno7ciowej (2002), model Bessera dotycz>cy wspó#pracy rozproszonej z 
wykorzystaniem agentów (2002) i model 5S (2005), nazwany od pierwszych liter elementów 
modelu - streams (strumienie), structures (struktury), spaces (przestrzenie), scenarios 
(scenariusze) i societies (spo#eczno7ci) oraz inne (Nahotko, 2010: 22-23). Warto podkre7liG, 
Ee Eaden z nich nie operowa# na odpowiednio wysokim poziomie abstrakcji, co sprawia#o, Ee 
w rozmaitych okoliczno7ciach modele okazywa#y siD u#omne. ZmianD przyniós# dopiero rok 
2006, wraz z pierwsz> wersj> modelu referencyjnego opracowanego w DELOS. Pocz>tkowo 
g#ównym celem DELOS (jako grupy ekspertów) by#o podnoszenie poziomu wiedzy w 
dziedzinie bibliotek cyfrowych poprzez koordynacjD prac europejskich zespo#ów 
badawczych. Jednym z pierwszych osi>gniDG by#o nawi>zanie wspó#pracy z amerykaFsk> 
National Science Foundation i powo#anie wspólnych grup roboczych. Zespo#y interesowa#y 
siD m.in. technik> oraz kwestiami spo#ecznymi i ekonomicznymi oraz – co najwaEniejsze – 
opublikowano zestaw zaleceF w odniesieniu do interoperacyjno7ci, m.in. metadanych, 
w#asno7ci intelektualnej i ekonomii, zasobów oraz informacji wielojDzycznych; zalecenia te 
s> opublikowano w specjalnym czasopi7mie International Journal of Digital Libraries 
[http://www.dljournal.org/] (Griffin, Peters, Thanos 2005). Po przekszta#ceniu DELOS z 
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grupy w sieG (DELOS Netwok), jej g#ówn> misj> sta#> siD integracja i koordynacja dzia#aF 
badawczych europejskich zespo#ów badawczych w zakresie bibliotek cyfrowych. G#ównym 
za7 jej osi>gniDciem sta# siD opracowany w 2006 model referencyjny biblioteki cyfrowej 
Digital Library Reference Model [DLRM], opisuj>cy jej ramy koncepcyjne na bardzo 
wysokim poziomie abstrakcji (Candela, Castelli & Pagano 2007; Candela, Nardi 2011).  
 
Rys. 7, Model referencyjny biblioteki cyfrowej (Candela, Nardi 2011) 
 
 
Wed#ug DLRM biblioteka cyfrowa to – wirtualna organizacja, który kompleksowo 
gromadzi, zarz>dza i d#ugotrwale zachowuje tre7ci cyfrowe oraz oferuje docelowym 
spo#eczno7ciom wyspecjalizowane funkcje, dbaj>c i ich jako7G i zgodno7G z przyjDtymi 
kierunkami polityki (Candela, Nardi 2011). W dokumencie przedstawiono specyfikacjD trzech 
warstw modelu biblioteki opisanego wcze7niej w Digital Libraries Manifesto (Candela, 
Castelli 2006) oraz podjDto próbD zdefiniowania funkcjonalno7ci na poziomie kaEdej z tych 
warstw. W DLRM bibliotekD cyfrow> tworz> trzy odrDbne warstwy (rys. 7): 1. Biblioteka 
cyfrowa (Digital Library); System biblioteki cyfrowej (Digital Library System) i System 
zarz>dzania bibliotek> cyfrow> (Digital Library Management System). RozróEnienie to jest 
istotne z poziomu administratora, za7 z punktu widzenia uEytkownika warstwy te s> toEsame. 
NaleEy zwróciG uwagD, Ee komponenty: content, policy, architecture, quality, user, 
functionality [odpowiednio: zawarto7G, polityka, architektura, jako7G, funkcjonalno7G] 
znajduj> siD wewn>trz systemu i podlegaj> zarz>dzaniu. Zakres funkcjonalny zosta# z kolei 
podzielony na piDG podstawowych grup, w ramach których wyróEniono konkretne funkcje: 1. 
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Uzyskaj dostDp do informacji - przegl>daj, wizualizuj, zachowaj, przet#umacz, przeszukuj, 
dostarcz; 2. Zarz>dzaj informacj> – stwórz, uaktualnij, przekszta#G, nanie7 adnotacje, z#óE, 
prze7lij, waliduj; 3. Zarz>dzaj bibliotek> cyfrow> – rozpowszechnij, publikuj, wycofaj, 
przechowaj, zarz>dzaj zasadami, zarz>dzaj kolekcjami, zarz>dzaj uEytkownikami (rejestruj 
uEytkowników, zarz>dzaj rolami); 4. Personalizuj – wyrac zainteresowanie, zaloguj siD, 
zapisz siD, zastosuj profil, dostarcz informacjD zwrotn>; 5. Wspó#pracuj (Dudczak 2007). 
Dalej id>ce wnioski moEna wy7cign>G analizuj>c zdefiniowane klasy aktorów (content 
consumers, digital librarians, content creator, end user, designers, administrators, managers, 
software developers [odpowiednio: konsumentów tre7ci cyfrowych bibliotekarzy, twórcy 
tre7ci, uEytkowników koFcowych, projektantów, administratorów, menedEerów, twórców 
oprogramowania]. KaEda z tych grup definiuje wobec biblioteki cyfrowej w#asne oczekiwania 
i interakcje, np. uEytkownik koFcowy – jDzyk zapytaF. Zaprezentowany model jest od strony 
technicznej zdecydowanie bardziej rozbudowany i pozwala na precyzyjne projektowanie 
biblioteki cyfrowej. DLRM jest takEe wyj7ciem naprzeciw heterogeniczno7ci wspó#czesnych 
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